












Data Analysis of Lecture Evaluation Questionnaire Responses:










































論 A）と図 2（数学概論 B）は、授業評価アンケートの回答者総数と、所
属する学部における比率の推移を示したものである。
 













⃝　数学概論 A については、No.10（興味関心）と No.11（知識技能）は
ほぼ 70％± 10％で、数学概論 B については 80％± 10％で、概ね一
定の水準を保っている。
⃝　No.3（内容理解）については、数学概論 A では 50％± 10％の間で、
図 2　回答者総数と学部比率の推移（数学概論 B）
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授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
数学概論 B では 65％± 15% で推移しており、3 つの項目の中では比
較的低い結果となっている。数学的な表現や論理の理解に直結した項
目であるから、当然の結果といってよい。













































　まず、カテゴリ間の境界値を下から x1, x2, x3 とすると、各境界値に対応
する確率密度関数上の点の高さとして値 y1, y2, y3, y4 が、同じく分布関数上
の点の高さとして p1, p2, p3, p4 がそれぞれ決まる。これらを使い区間の代表
値（平均値）として次式の Zc を計算する。
 
図 5　尺度構成法における y と p
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3.  総合満足指標について  
質問項目の No.4（シラバス）では約 7 割の学生がシラバスを読んでいな
いと回答する事実があり、消極的な学生群として別途分析が必要である。
また、当授業では教科書はなく印刷資料を配布しているため No.7（教科書）









目」を利用することにする。この方法は、 CS（Customer Sat isfac t ion：顧
客満足）分析を援用するもので、文献 [1 ]および [2 ]で紹介されている。また、
文献の [3 ]でも既に利用している。   
まず、カテゴリ間の境界値を下から 1 2 3, ,x x x とすると、各境界値に対応す
る確率密度関数上の点の高さとして値 1 2 3 4, , ,y y y y  が、同じく分布関数上の
点の高さとして 1 2 3 4, , ,p p p p がそれぞれ決まる。これらを使い区間の代表値
（平均値）として次式の Zc を計算する。  
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図 5 尺度構成法における y と p 
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　たとえば、2015 年度前期「数学概論 A」のデータ（データ数：92 件、
表 1）に対して、この Zc の値を 10 個の質問項目それぞれに対して算出し、
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 表 2  質問項目ごとの尺度計算  
 








( ) 100i i i
i
Sc p p 

   総合満足指数  
と定義する（ [1 ]）。すると、今回のデータについての総合満足指標は、表 3
の質 12 の刺激の尺度値の欄の 0.6273 に 100 を乗じた 62.73 として
標
− 48 −
授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
４．改善要求項目の洗い出しについて
　一方、表 4 は、表 3 からカテゴリの尺度値を大小逆転するように 1 次変
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算出される。つまり、この 62.73 が当該授業に対する学生の総合的な満足
度を表す 1 つの指標として利用できるということである。  
 
4.  改善要求項目の洗い出しについて  
 一方、表 4 は、表 3 からカテゴリの尺度値を大小逆転するように 1 次変
換し、 1～ 0 に対応させたものを使って算出した、いわゆる質問項目ごとの
「不満度」の表である。  
表 4  質問項目ごとの評価値（不満度）  
 
 
 次に、質問項目 No.12（総 質問項目間の関連の強さ、すな
わち相関係数を求め、その絶対値をも の重要度（影響度）
とし、各質問項目の「改善要求 うに定義する。  
100  改善要求度 重要度 不満度  
表 5 は、質問項目ごとの重要度と不満度 偏差値で表し、さらに
改善要求度の欄を追加し、その値の大きい順に並べ替えたもの ま

































度の高い第 2 象限に移動し、次に第 4 象限、第 3 象限の順にサーベイす
ればよい。そこで今回の洗い出しによって、最も注目すべき項目として、
No.10（興味関心）、No.11（知識技術）、No.8（プレゼン）、No.3（内容理解）










授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
　これらによれば、第 1 主成分の固有値 3.546、寄与率 70.9% で、データ













　累積寄与率は 83.8% であるから、第 1、第 2 主成分で全体の約 84% を
説明していることになる。表 7 から、主成分変量プロット図（図 7）と主





























⃝　実施日 2016 年 7 月 29 日（金）2 限
⃝　回答数 126（履修者 197、回答率 64%）：期末テストはレポートで代用し、
アンケートはその課題を提示した後の授業最終日に実施したため、履
修人数に対する回答率は 64％である。



















は回答せずに、授業がシラバスに沿って進められたかどうかを 4 ～ 1 のい
ずれかで回答している回答者群のことである。この群（N=58）の状況を
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授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
整理すると次の通りである。
（１）平均値





　表 8 は、No.7「教科書」を除く 11 個の質問項目に関する検索的因子分
析の結果である。因子抽出法は最尤法、回転法はプロマックス斜交回転、






























第 3 因子までの分散累積 (%) 74.13
表 8　因子分析の結果（因子固定 4）「シラバス確認群」
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授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
















　GFI ＝ 0.884、AGFI ＝ 0.795、CFI ＝ 0.986、RMSEA ＝ 0.054、AIC ＝
84.087




















　図 11 に、各質問項目の回答の平均値を示す。No.4 の「シラバス」と
図 10　「教材・理解度」モデルと標準化推定値
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授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―






　表 9 は、No.4 の「シラバス」と No.7 の「教科書」を除く 10 個の質問
項目に関する検索的因子分析の結果である。因子抽出法は最尤法、回転法

































第 3 因子までの分散累積 (%) 73.56
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GFI ＝ 0.908、AGFI ＝ 0.841、CFI ＝ 0.981、RMSEA ＝ 0.063、AIC ＝
70.907


























⃝　実施日 2017 年 1 月 27 日（金）2 限
⃝　回答数 74（履修者 126、回答率 59%）：数学概論 A と同様に、期末テ
ストはレポートで代用し、アンケートはその課題を提示した後の授業
最終日に実施した。































　表 10 は、12 個の質問項目に関する検索的因子分析の結果である。因子
抽出法は最尤法、回転法はプロマックス斜交回転、因子固定数を 4 として
実施した。なお、上位 3 つの因子で全分散の 72.09% が説明できる。




授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
表 10　因子分析の結果（因子固定 4）「シラバス確認群」


































図 14　回転後の因子 1,2,3 の因子空間の因子プロット
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GFI ＝ 0.922、AGFI ＝ 0.883、CFI ＝ 1.000、RMSEA ＝ 0.000、AIC ＝
95.869
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第 1 回　 ガイダンスおよび数学の言葉と記号
第 2 回　 古代ギリシャと道具の歴史
第 3 回　 ダ・ヴィンチの手稿とルネッサンスの数学
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授業評価アンケートのデータ分析　― 教養選択科目「数学概論 A・B」の場合 ―
第 4 回　 大航海時代と数学
第 5 回　 フランス革命とガロア
第 6 回　 青春の影～集合・写像・関係～
第 7 回　 自然界にみるさまざまな関数
第 8 回　 絵画・建築と数学








第 1 回　 ガイダンスおよび数学の言葉と記号
第 2 回　 パラドックスとゲーデルの不完全性定理
第 3 回　 多数決と社会の選択
第 4 回　 数の代数的構造
第 5 回　 数学における対称性（シンメトリ）
第 6 回　 繰り返し文様の数学
第 7 回　 フェルマーの小定理
第 8 回　 フェルマーの大定理










すべて　3：8 割以上　2：6 割以上　1：6 割未満」
【No.2】（予復習）私はこの授業 1 回につき予復復習をするなど、授業時間以外にも
学習した。選択肢「4：3 時間以上、3：3 時間未満～ 1 時間以上、2：1 時間未満（0
時間を除く）、1：0 時間（していない）」
【No.3】（内容理解）私はこの授業の内容をよく理解することができた。選択肢「4：
そう思う、3：だいたいそう思う、2：あまりそうは思わない。1：そうは思わない。」（No.4
以下はこれと同様なので省略する。）
【No.4】（シラバス）この授業はシラバスに沿って進められた。（シラバスを読んでい
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ない場合は、※□にマークせよ。）
【No.5】（説明仕方）先生の話し方や説明の仕方は分かりやすかった。
【No.6】（学習集中）授業中、私語等はなく、学習に集中できる環境であった。
【No.7】（教科書）教科書・参考書は授業内容の理解に役に立った。（指定された教科
書等がない場合は、※□にマークすること）
【No.8】（プレゼン）板書の仕方（OHP やパソコンによる出力も含む）は分かりやす
かった。（板書等がない場合は、※□にマークすること）
【No.9】（教員熱意）私は先生の熱意を感じた。
【No.10】（興味関心）私は授業内容に興味・関心を抱いた。
【No.11】（知識技能）私はこの授業を通して、新たな知識や考え方（技術・技能）を
獲得した。
【No.12】（総合評価）私はこの授業を受講してよかったと思う。
（注）括弧内のラベルは、項目名として筆者が付けたもの。
以上
（本学経営学部教授）
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